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(Ministerprisident Dr. Rau)
Es gefallt mir auch nicht, wenn wir zusdtz- schaftsminister angefangen. Ich bin stoiz

tiche Stellen fiir die Staatskanzlei flr richtig
halten und sie vorschlagen, dal dann dazu
parteipolitische Polemik gemacht wird

{Doppmeier {CDU): Wieso?)
- Moment, lassen Sie mich das doch zu Ende

fihren! - und wenn dann gleichzeitig wichtige
Kollegen kommen, mir Angebote machen und

mich bitten, ich méchte den oder den auf die
oder jene von diesen Stellen setzen., Das
gefallt mir nicht!

Wir werden wverantworten, was wir tun, und

was wir tun, tun wir fUr die Blrger dieses
tandes. Wir tun das in der Tat als Sozial-
demokraten, so wie Sie es als Christdemo-
kraten oder als Freie Demokraten tun. Wir
sollten aus der Tatsache, daB jemand par-
teipolitische Bindungen hat, nicht gegenseitig
Vorwiirfe ableiten: denn wir leben davon, daB
die politischen Parteien ihre Glaubwurdigkeit
behalten.

{Beifall bei der 5PD)

Ich sage noch einmal: Bei der Frage nach den
Frauen geht es nicht nur um Positionen,
sondern es geht um die Frage, ob es uns
gelingt, in einer Zeit wvon mancherlei Be-
drohungen zu ganzheitiichem Denken zu
kommen, wegzukommen von einer Welt, die
sich ganz minntich versteht, in der wir
einander nicht erginzen, sondern einander
bekriegen und verdringen. Aber das geht
nicht ohne Konflikte; das geht nicht ohne
Konflikte mit den Frauen, wenn es um Man-
date geht. Viele von Ihnen haben da leidvolle
Erfahrungen. Das geht aber auch in den
ibrigen Bereichen unserer Gesellschaft nicht
ohne solche Konflikte.

Darum ist fir mich die Staatssekretérin nicht
irgendeine Harmonisierungsinstanz, sondern
sie soll Erfolg haben bei dem Bemihen, das
BewufR3tsein der gesamten Gesellschaft zu
verdndern.

(Beifall bei der SPD)

Und wenn Sie aus der Sicht der Opposition
darauf hinweisen, daB das bei den Sozial-
demokraten noch nicht genug gelungen ist,
dann sage ich: Um so dringlicher ist es, daB
hier jetzt etwas geschieht.

{Zustimmung bei der SPD}

Aber verdecken Sie nicht, was bereits ge-
schehen ist und was bereits geleistet worden
ist. Da ist vieles geschehen, und da ist vieles
geleistet worden. Ich habe das als Wissen-

darauf, daB in einem Lande, in dem es vor
dem Ersten Weltkrieg im Ruhrgebiet Uberhaupt
keine Hochschulen gab, in der Hochschulpoli-
tik, in der Frauenforschung, in der Bil-
dungspolitik die Frauen so viele Moglichkeiten
bekommen haben. Es reicht immer noch nicht
im Lehrkorper. Es ist immer noch “der Pro-
fessor" als der eigentlich Lehrende im Bild
der offentlichen Meinung. Wir sollten nicht
erst seit Madame Curie wissen, dall natur-
wissenschaftliche Begabungen nicht ge-
schlechtsspezifisch verteilt sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Aber wenn wir miteinander diesen Weg gehen
- auch dann im Streit um die richtige Frauen-
politik -, dann wére das meiner Meinung nach
gut fur unser Land. Und das, was flr unser
Land gut ist, sollten wir miteinander tragen,
unabhangig davon, ob wir gegenwartig Regie-
rungsfunktionen oder Oppositionsfunktionen
wahrnehmen. - Herzlichen Dank!

{Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprdsident Friebe: Ich danke dem
Herrn Ministerprasidenten. Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. lch schlieBe die
Beratung.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur

Abstimmung. Der Altestenrat empfiehlt die
UEerwa:sunE des Gesetzentwurfs an den
Hauptausschu3. Wer dieser Empfehlung foigt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schan! Gibt es Gegenstimmen? - F.D.P.!
Enthaltungen? - Keine! Dann ist gegen die
Stimmen der F.D.P.-Fraktion die Uberweisung
an den Hauptausschufl beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesord-
nungspunkt 3 auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des GCesetzes

Uber die wissenschaftlichen Hochschulen des
Landes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/232

Bericht des
und For-

BeschluBempfehiung und
Ausschusses flir Wissenschaft
schung

Drucksache 10/436

zweite Lesung

lch weise darauf hin, dafl sich die Fraktionen
hier verstindigt haben, keine Debatte zu
fahren.
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(Frau Vizeprisident Friebe)
Deshalb kommen wir jetzt zur vom hoéchsten deutschen Gericht, definiert

Abstimmung.
Wer dem Cesetzentwurf entsprechend er
BeschluBempfehiung des Ausschusses far
Wissenschaft und Forschung Druck-
sache 10/436 zustimmen méchte, den bitte ich
um ein Handzeichen, - Danke schdn! Ist
jemand dagegen? - Enthdlt sich jemand der
Stimme? - Dann ist der Gesetzentwurf in

zweiter Lesung einstimmig verabschiedet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetz zur Anderung des Verfassungsschutz-
gesetzes Nordrhein-Westfalen

Cesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/142

BeschluBempfehiung und Bericht  des
Ausschusses far Innere Verwaltung
Drucksache 10/437
zweite Lesung
ich erdffne die Beratung. Wird das Wort
gew(nscht? - Das Wort hat zundchst Herr
Abg. Reinhard von der Fraktion der SPD.

Reinhard (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei diesem
Tagesordnungspunkt wird die Debatte wieder
in ruhige Bahnen kommen, Ich kann fest-
stellen, dail drei Ausschisse den Cesetz-
entwurf der Regierung intensiv, grandlich
und sachlich beraten haben und nunmehr dem
Plenum des Landtages ein einvernehmlicher
BeschluBentwurf vorliegt. Das Thema Ver-
fassungsschutz ist auch zu sensibel, um
pelemische AuBerungen hineinzubringen. Die
Fraktionen haben sich intensiv bemiht, das
von der Landesregierung eingebrachte Gesetz
zu verbessern, und ich meine, diese Ver-
besserungen sind auch gelungen.

Die Landesregierung hat festgestellt, daBl es
fir die Titigkeit des Verfassungsschutzes
eine Gesetzesliicke hinsichtich der Raster-
fahndung gibt. Dankenswerterweise hat die
Landesregierung einen Gesetzentwurf einge-
bracht, mit dem diese Titigkeit des Ver-
fassungsschutzes auf eine gesetziiche Grund-
lage gestellt werden soll. Dabei hat natdrlich
die Landesregierung zunidchst im Auge ge-
habt, die Arbeit des Verfassungsschutzes
effektiv zu gestalten. Das ist richtig, das ist
gut so, das ist vernlnftig. Andererseits
haben aber die Parlamentarier auch darauf zu
achten, dafl Eingriffe in die Rechte der
Blirger nach Mbglichkeit eingeschrankt wer-
den. So hat ja auch das Bundesverfassungs-
gericht im Zusammenhang mit dem Volkszdh-
lungsurteil ven einem Recht des Biirgers auf
informationelle Selbstbestimmung gesprochen.
So ist es von dem Bundesverfassungsgericht,

worden. Unser Auftrag als Parlament war es,
entsprechend dieser Entscheidung des Bundes-
verfassungsgericht die Rechte der Blrger zu
wahren und die Eingriffe durch die Raster-
fahndung auf ein Minimum zu beschrinken,

insbesondere Sicherungen einzubauen, dafl
diese {berprifungen vom Parlament, vom
Datenschutzbeauftragten Gberprift werden
kdnnen.

ilch danke an dieser S5telle besonders dem
Datenschutzbeauftragten, der eine ganze

Reihe wvon Anregungen fir die Neuformuiie-
rung des Gesetzesentwurfes gegeben hat.

(Beifall bei der SPD}

Lassen Sie mich einige
Sache machen, worum es in dem Gesetzent-
wurf der Regierung ging und worum insbe-
sondere dem Parlament bei der neuen For-
mulierung gegangen ist.

Bemerkungen zur

Der  Gesetzentwurf  der Landesregierung
sprach zunidchst ganz generell von den
Oberprifungen offentlicher Register. Den

Parlamentariern war kiar, daB es schwierig

war, hier etwas anderes in das Gesetz zu
schreiben als diesen - wie die Juristen
sagen - unbestimmten Rechtsbegriff. Un-
bestimmte Rechtsbegriffe sind hiufig bei

gesetzlichen Formulierungen notwendig. Aber
andererseits mul durch das Cesetz auch Kkiar

werden, in welche Bereiche Eingriffe vor-
genommen werden sollen. Wir haben eine
KompromiBlésung derart gefunden, daB wir

diesen unbestimmten Rechtsbegriff "&ffentliche
Register” beibehalten haben; gleichzeitig aber
haben wir am Beispie! einiger Aufzdhlungen
angedeutet, welche offentlichen Register in
erster Linie gemeint sind. Ich denke, daf das
eine gute KompromiBlésung ist.

Es wird - erstens - dem Verfassungsschutz

die Mbglichkeit gegeben, in alle Register
einzusehen. Andererseits ist durch die bei-
spielhafte Aufzihlung einiger Register der

Schwerpunkt der Titigkeit des Verfassungs-
schutzes definiert,

Zum zweiten haben wir noch einmal sehr
deutlich den Begriff der Verhéltnismaligkeit
der Mittel in das Gesetz wieder eingeflhrt.
Man kann sagen, daB dieses ja ein Bestandteil
rechtsstaatlichen Handelns ist. Verhéltnis-
méBigkeit der Mittel ist immer gefordert.
Andererseits, meinen wir, schadet es nicht,
gerade bei dieser sensiblen Tétigkeit noch
einmal besonders auf diesen wichtigen Crund-
satz hinzuweisen, daB nimlich der Verfas-
sungsschutz sehr bemiht sein muf, den
Verfassungsgrundsatz der VerhaltnisméBigkeit
der Mittel einzuhalten.
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